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Nagy Miklós

Mit fizet a révész?
Egy közalapítvány veszteségeinek számszerûsítése

Tanulmányunk a Budapesti Vállalkozásfejlesztési

Közalapítvány (BVK) a GVOP 2.2.1. Alapszin-

tû tanácsadási programban való részvételének

pénzügyi hatásait vizsgálta. Számításainkat foko-

zatosan pontosítva arra jutottunk, hogy a közala-

pítványnál összesen minimálisan 16,8–19,2 mil-

lió forintos negatív cash flow-hatás halmozódott

fel a program 2008. eleji pénzügyi zárásának ide-

jére. Fontos tény, hogy a BVK mindezek ellenére –

nagy erõfeszítések árán – 100 százalékos program-

végrehajtást volt képes produkálni.

Ebbõl az összegbõl mintegy 6,2–6,4 millió fo-

rint tudható be olyan tételek kifizetésének, ame-

lyekrõl késõbb a BVK is – a program elõrehaladá-

sa érdekében – kényszerûen elfogadta, hogy a

programon belül nem lettek finanszírozva (elfo-

gadott elutasítások). További 7,2–9,9 millió fo-

rintos veszteséget okozott, hogy a központi koor-

dinátor rendszeresen túllépte az eredetileg 60 na-

pos fizetési határidõt, ami bizonytalanná tette a

program finanszírozhatóságát és elõre nem terve-

zett kiegészítõ források bevonását igényelte a

BVK részérõl. (Az, hogy ez az érték elmarad az

1.1 fejezet elsõ durva becslésétõl, döntõ részt az

elõleg létének köszönhetõ.) Mivel a likviditási

helyzetet javítani hivatott közel 123 millió forin-

tos elõleg utalása is csúszott, ez további 0,36–0,50

millió forintot rontott a helyzeten. Itt meg kell je-

gyezni, hogy az elõleg biztosításának ténye sem

volt vitáktól mentes, mértékét pedig az adható

összeg minimumában határozta meg az GVOP

Irányító Hatóság, ami a program célját és tartal-

mát figyelembe véve is ellentmondásos.

Látható, hogy a viszonylag könnyen számsze-

rûsíthetõ tételek mellett számos, pénzben csak ne-

hezen mérhetõ, elõre nem tervezhetõ ráfordítás,

kedvezõtlen hatás is származott a programban

való részvételbõl. A likviditási gondok, a prog-

ram féléves szüneteltetése és a folyamatos elszá-

molástechnikai viták nyomán a pénzükre akár

egy évig is váró tanácsadókkal, illetve a koordi-

náló szervvel és a minisztériummal való kapcso-

lat megromlott. Így a program hatékonysága el-

maradt a várakozásoktól, elsõsorban a tanácsadói

hálózat csökkenõ motiváltsága miatt. Ebbõl ere-

dõen az integrált szolgáltatási rendszerben az

egyes termékrendszerek között az elvárt szi-

nergikus hatások kellõen nem érvényesülhettek.

Ráadásul a program folyamatosan tõkét és erõfor-

rásokat vont el a BVK más nonprofit programja-

itól, így azok sem tudtak a tervezett hatékonyság-

gal mûködni. Mindemellett a BVK kényszerült

kifejleszteni azt az eljárásrendet és szoftvert,

amely országosan biztosította a program mûköd-

tetését az ügyfélkapcsolattól egészen a kincstári ki-

fizetésig. 

Összességében elmondató, hogy a veszteségek

döntõ részét a program gyenge központi koordi-

nációja és az ebbõl adódó, a tervektõl eltérõ likvi-

ditásmenedzsmenti problémák okozták. Tanul-
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ságként feltétlenül leszûrhetõ, hogy a jövõben ha-

sonló programoknál kiemelt figyelmet kell fordí-

tani azon kockázatokra, amelyek az elszámolási

gyakoriság megválaszthatóságából, az utalási ha-

táridõk és az elszámolható költségek körének élet-

szerûtlenségébõl fakadnak. Tehát a kockázatok

„beárazására” lenne szükség. Ennek révén még az

indulás elõtt meghatározható a lebonyolításhoz

szükséges, tartósan lekötendõ tõke nagysága és an-

nak alternatívaköltsége, valamint a tapasztalati

rendszerben meghatározott szabályozási anomá-

liákat is felhasználó likviditási terv. Ugyanakkor

a tervezéskor és a szerzõdéskötéskor konstansnak

elfogadott szabályrendszerek késõbbi indokolha-

tatlan szabad variációi alig megoldható feladatok

elé állítják a szolgáltatások megvalósításáért fele-

lõs szakembereket.

BEVEZETÕ

A Budapesti Vállalkozásfejlesztési Közalapít-
vány a Magyar Vállalkozásfejlesztési Hálózat
Konzorcium tagjaként 2002. december 18-án
megállapodást kötött a Gazdasági és Közleke-
dési Minisztériummal, illetve a programban azt
képviselõ Magyar Vállalkozásfejlesztési Kht.-
val (közremûködõ szervezet) egy vállalkozás-
fejlesztési hálózatban való részvételrõl. A prog-
ram célja a kis- és közepes vállalkozások számá-
ra fejlesztési, támogatási programok, így külö-
nösen az EU Strukturális Alapok vállalkozá-
sokhoz való közvetítéséhez elengedhetetlen in-
tézményrendszer kiépítése. Az együttmûködés
keretében a BVK vállalta, hogy a kapcsolódó
programokat lebonyolítja, a rendelkezésére bo-
csátott forrásokat rendeltetésszerûen használja
fel és folyamatosan együttmûködik a közremû-
ködõ szervezettel. 

A Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasági Verseny-

képesség Operatív Programja (GVOP) kereté-

ben 2004 áprilisában központi programként in-

dult el az alapszintû tanácsadási program

(GVOP 2.2.1). Ennek célja az újonnan alakuló

és már mûködõ mikro-, kis- és közepes vállalko-

zások stabilitásának, növekedésének és erõsödé-

sének segítése volt. A teljes központi program

megvalósítására 2035,3 millió forint állt rendel-

kezésre.

Az országos kiterjesztésû programot, a megyei és

fõvárosi vállalkozásfejlesztési alapítványok

(hvk) országos hálózata valósította meg. 

A hálózat tagjaként 2005 februárjában a Buda-

pesti Vállalkozásfejlesztési Közalapítvány szer-

zõdést írt alá a GVOP Irányító Hatósággal és az

Magyar Vállalkozásfejlesztési Kht.-val a fõváro-

si szolgáltatások megvalósításáról. 

Ezt követõen a Magyar Vállalkozásfejleszté-
si Hálózat Konzorcium, a Takarékbank Zrt., a
Magyar Fejlesztési Bank Zrt. és a Gazdasági és
Közlekedési Minisztérium a program tartalmi
kibontakoztatására együttmûködési megálla-
podást írt alá 2005. április 21-én a mikro-, kis-
és közepes vállalkozásoknak szóló új szolgálta-
tási rendszer kialakításáról.

Az új szolgáltatási rendszer (integrált vállal-
kozásfejlesztési szolgáltatási modell) olyan ho-
rizontális partnerkapcsolaton alapult, amelyben
a vállalkozásfejlesztési tevékenységet végzõ –
nonprofit és profitorientált – szervezetek zárt
rendszerben mûködnek együtt annak érdeké-
ben, hogy a rendelkezésre álló állami, európai
uniós és piaci forrásokat a lehetõ leghatéko-
nyabban és legeredményesebben juttassák el a
vállalkozásokhoz, azok fejlesztési elképzelései-
nek támogatására. Ilyenformán ez az együtt-
mûködés az Európai Unió vezérelveinek (part-
nerség és szubszidiaritás) gyakorlati érvényesü-
lését jelenti. (Lásd rendszerábra)

Az Integrált Vállalkozásfejlesztési Program-
ban a BVK elsõdleges feladata az volt, hogy a
különféle forrásokból rendelkezésre álló támo-
gatások igénybevételéhez elengedhetetlenül
szükséges oktatási, tanácsadási, döntés-elõké-
szítési és cégkommunikációs tevékenységet el-
lássa a fõvárosban. E keretek között indult be a
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GVOP 2.2.1. Alapszintû tanácsadás központi
program, amelynek lényege az volt, hogy a pia-
ci körülmények között, mikro-, kis- és közepes
vállalatoknak értékesített tanácsadási tevékeny-
ség díját a magukat regisztráltató, megfelelõ
képzettségû tanácsadóknak (részben) megtérí-
tette, vagyis ilyen módon egyfajta ingyenes, a
cégek igényeihez igazodó tudástranszferrel 
segítette a támogatandó vállalkozásokat. 
A GVOP 2.2.1. program jelentõs eredménye
volt, hogy a BVK kifejlesztette a program mû-
ködtetéséhez szükséges algoritmust, amely
alapján országosan elektronikus rendszerben
lehetett kezelni a programkoordinációt, a ta-
nácsadó-ügyfél kapcsolattól (több mint 80 ezer
kontaktus) az EMIR-en keresztül a kincstári
kifizetésekig.

A program pénzügyi elszámolása 2008. janu-
ár 31-én volt. A szakmai zárásra, amelynek ke-
retében a közremûködõ szervezet, a rendelke-
zésre bocsátott források 100 százalékos fel-
használását visszaigazolta, 2008. április 7-én ke-
rült sor. 

A program mûködtetésével kapcsolatosan a
BVK-nak kétféle költsége merült fel. A vállala-
tokkal és tanácsadókkal való folyamatos kap-
csolattartáshoz, a közremûködõ szervezettel
való elszámoláshoz stabil adminisztratív bázis
kellett kiépíteni és mûködtetni. Ehhez infrast-
rukturális és személyi jellegû kiadások egyaránt
kötõdtek. Ugyanakkor a BVK feladata volt a
tanácsadási munka nyomon követése, a szolgál-
tatások tényleges igénybevételének ellenõrzése,
illetve a tanácsadók számláinak kiegyenlítése is.
E tevékenység keretében a személyi kiadások
mellett a kiadások oroszlánrészét a tanácsadók
fizetése jelentette.

A program lebonyolítása korántsem volt
zökkenõmentes, de ennek oka nem a szolgálta-
tások végrehajtásában, hanem a központi prog-
ramkoordinációban megjelent súlyos ellent-
mondásban keresendõk. A BVK – mint más he-
lyi vállalkozásfejlesztési központok is – súlyos
anyagi gondokkal szembesült közvetlenül az

indulás után, amely csak tovább mélyült, aho-
gyan – a létrehozók szándékainak megfelelõen
– egyre inkább kiépült az alapszintû tanácsadói
rendszer. Ennek oka a programkiírás megfogal-
mazásakor nem kellõen átgondolt stratégia, il-
letve a lebonyolítókat, így a BVK-t is súlyosan
hátrányos helyzetbe hozó finanszírozói maga-
tartás. 

A tanácsadókkal és cégekkel közvetlenül
kapcsolatot tartó szervezetek ugyanis azzal
szembesültek, hogy az országos szinten ösz-
szességében mintegy 2,2 milliárd forintos tá-
mogatási program kiadásait nekik kellene nem
egyszer akár több mint fél évig is meghitelezni,
amire a szervezetek nem készültek és korláto-
zott anyagi forrásaik miatt nem is készülhettek
érdemben fel. Mindez odavezetett, hogy a
programban való részvétel a BVK-nál súlyos
likviditási problémákat okozott, és a program
botrányba fulladásának elkerülése érdekében
más célra elkülönített források felszabadítására
és tartós lekötésére volt szükség.

Ez a tanulmány azt számszerûsíti, hogy ösz-
szességében mekkora veszteséget okozott a
BVK-nak a GVOP 2.2.1. programban való rész-
vétel. A károk mérésekor elsõsorban a pénzben
kifejezhetõ, szakmailag stabilan alátámasztható
tételekre koncentráltunk, ugyanakkor külön
részben mutatjuk be a pénzben nehezebben
mérhetõ, de feltétlenül komoly erkölcsi veszte-
ségek forrásait is. A teljesség igénye nélkül
pénzügyi elemzésen alapulva mutatjuk be, hogy
a központi programkoordináció és a szabályo-
zás szakmai hiányosságai miként nehezítették a
BVK szolgáltatótevékenységét, hogyan gene-
ráltak pénzügyi veszteséget és okoztak haté-
konyságcsökkenést az integrált szolgáltatási
rendszerben. 

A számszerûsítés elsõdleges célja nem vala-
milyen anyagi követelés megalapozása, hanem
sokkal inkább az, hogy rámutassunk: az át nem
gondolt finanszírozás, illetve a központi irányí-
tás laza szabálykezelése és kiszámíthatatlan
együttmûködési hajlandósága súlyos károkat
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okozhat a támogatások közvetítésére kiépített
szervezeti rendszerben, hosszú távon menthe-
tetlenül lebontva, felszámolva azt. Fel kívánjuk
hívni a döntéshozók figyelmét arra, hogy ha a
keményen dolgozó révésznek – ahelyett, hogy
munkája bérét megkapná – magának kell meg-
fizetnie utasai menetdíját is, aligha lesz hosszú
távon is átkelõ a folyón.

1. PÉNZBEN JÓL MÉRHETÕ KÁROK

A GVOP 2.2.1. program kapcsán létrejött szer-
zõdés alapján a közalapítvány kezdetben (2004-
tõl 2006 októberéig) negyedévente számolt el a
közremûködõ szervezettel. Ez lényegében azt
jelentette, hogy bár a különféle kiadások idõ-
ben folyamatosan jelentkeztek, azokat a követ-
kezõ elszámolásig a BVK-nak meg kellett elõle-
geznie. A megállapodás szerint a tanácsadói
számlákat is csak akkor lehetett elszámolásra
továbbítani, amikor azok kifizetése már meg-
történt. 

1.1 Elsõ közelítés

Miután a teljes idõszak során a rendelkezésre
állásra (adminisztráció fenntartására) költhetõ,
a BVK-t megilletõ összeg közel 73 millió forint
volt, a tanácsadási tevékenység kerete valamivel
több mint 419 millió forintot tett ki, ennek elõ-
finanszírozása már önmagában is komoly te-
hertétel volt a közalapítványnak, hiszen a köz-
remûködõ szervezet a jogszabálynak megfele-
lõen az elfogadott számlákat azok benyújtását
követõen 60 nappal volt köteles fizetni. Ezt a
problémát lett volna hivatott megoldani a meg-
felelõ idõben és megfelelõ nagyságrendben
megérkezõ programfinanszírozási elõleg,
amely azonban az adható minimumszinten ér-
kezett és nem a megfelelõ idõpontban, így nem
biztosíthatta a program likvid finanszírozását. 

A teher nagyságát már egy egyszerû közelí-

téssel is jól érzékeltethetjük: miután minden
kiadást legalább 60 napig kénytelen volt a BVK
– a szerzõdésben rögzítettek teljesen összhang-
ban! – megfinanszírozni, a program 3,5 éve
alatt az összességében 492 milliós keret meghi-
telezése miatti kamatveszteség: 

492 millió forint x 60 nap

360 nap x 7,5%=6,15 millió forint,

ahol 7,5 százalékos kamattal a jegybanki alapka-
mat idõszaki átlagát közelítettük1. Figyelembe
kell azonban venni, hogy ilyen költség mellett a
közalapítvány nem juthat forráshoz, 10 száza-
lékos, rendkívül kedvezményes kamatláb mel-
lett pedig a teher már 8,2 millió forintnak adó-
dik. Figyelembe véve, hogy ez a kiadás 3,5 év
alatt elosztva jelentkezett, évi 1,8–2,3 milliós
vesztséget becsülhetünk, azaz durva közelítés-
ben legalább ennyit fizetet a BVK évente azért,
hogy a programban részt vehessen.

1.2 Be nem tartott határidõk 

Miközben az 1.1 pontban közelített veszteség
elvileg már az aláíráskor is tervezhetõ volt, alig-
ha számíthatott bárki is arra, hogy az egyéb-
ként uniós forrásból már eleve rendelkezésre
álló pénzek kifizetése a beígért 60 napra nem
történik meg. Az adatok azonban azt mutatják,
hogy elõfordult: a közremûködõ szervezet
több mint 200 napig váratta a BVK-t, sõt a
2005. elsõ negyedéves számlák leadása és az
utalás között egyenesen 318 nap, vagyis közel
egy év, a beígért idõnek tehát több mint ötszö-
röse telt el. 

Az ilyen szélsõséges kifizetési határidõk mö-
gött jellemzõen az áll, hogy a közremûködõ
szervezet a benyújtott számlák egy részének
jogosságát vitatta, vagy azokhoz kiegészítést,
hiánypótlást kér. Elõfordult, hogy ilyen hiány-
pótlásra kétszer-háromszor is sor került egy-
egy elszámolás kapcsán. A tizennyolc idõszaki
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elszámolást tekintve mindössze egyszer – a
2007. márciusi elszámolásnál – sikerült betarta-
ni a 60 napos fizetési elõírást. Ugyanakkor a
legutolsó hiánypótlástól számolva négy esetben
lépte túl a közremûködõ szervezet a fizetési ha-
táridõt. 

Az elsõdleges probléma itt abból fakad, hogy
a közremûködõ szervezet csak azt követõen in-
tézkedett kifizetésrõl, amikor valamennyi be-
nyújtott számláról egyértelmûen eldöntötte,
hogy azt befogadja vagy sem. Ez azonban oda-
vezetett, hogy az átadáskor azonnal kifizethe-
tõnek minõsített tételek hónapokon keresztül
a kincstár számláján pihentek többletkamat-be-
vételt eredményezve, miközben a BVK ugyan-
ezek finanszírozására bizonytalan idõtartamra
pluszforrásokat volt kénytelen a programban
lekötni. Más, nehezebben tõkét szerzõ szerzõ-
dõ intézmények ilyen idõszakokban kénysze-
rûen szüneteltették a kifizetéseket, vagyis a
program állt, amíg a jóváhagyott, de el nem
utalt tételek meg nem érkeztek.

E veszteségek számszerûsítésére komplex
számítási táblázatot készítettünk. Mérési logi-
kánk a következõ volt. Elõször meghatároztuk
a különbözõ elszámolások, illetve hiánypótlá-
sok idõpontját, majd meghatároztuk, hogy a
különbözõ összegek kifizetése mikor lett volna
esedékes a szerzõdés szerint. Ez az idõpont a
közremûködõ szervezet által nem vitatott
számláknál a benyújtást követõ 60 nap, míg a
többi tételnél az utolsó (és így már elfogadott)
kiegészítések beadásának napja. A véglegesen
elutasított tételeket ennél a számításnál egyál-
talán nem vettük figyelembe, noha nem egyszer
akár fél év is eltelt, amíg a BVK számára kide-
rült, hogy az adott költség nem elszámolható. 

Ezt követõen a számlák benyújtása idején ér-
vényes kamatlábbal meghatároztuk az esedé-
kesség (benyújtási idõ + 60 nap) és a kifizetés
idõpontja között felmerült kamatveszteséget,
illetve finanszírozási költséget. A harmadik lé-
pésben pedig azt számszerûsítettük, hogy ezen
elveszett kamatok a program pénzügyi zárásá-

ig, azaz 2008. január 31-ig mekkora összegre
növekedtek fel, figyelembe véve, hogy az irány-
adó kamatok folyamatosan változtak.

A kifizetés és az esedékesség közötti idõszak
kamatterheinek meghatározásához a követke-
zõ, lineáris kamatszámítást alkalmazó képletet
használtuk.

Összeg x átlagos kamatt x késedelmes napok

365=éven belüli kamatveszteség

ahol t-dik idõszakra számolt átlagos kamat: 

,

ahol

k egy adott hónapban érvényes kamatláb
t az esedékesség hónapja
x a kifizetés hónapja

Mivel a kifizetések és a pénzügyi zárás kö-
zött jellemzõen több mint egy esztendõ telt el,
erre az idõszakra kamatoskamat-számítást al-
kalmaztunk.

Éven belüli kamatveszteség x átlagos

kamati
(napok zárásig/365)= teljes finanszírozási

veszteség

Az i-dik idõszakra számolt átlagos kamat:

,

ahol

k egy adott hónapban érvényes kamatláb
i a kifizetés hónapja
n a pénzügyi zárás hónapja

A számításokat ezúttal is kétféle kamatlábbal
végeztük el. Elõször a mindenkor érvényes
jegybanki alapkamattal kalkuláltunk, hiszen az
a veszteségekre szigorú alsó becslést ad, mivel a
BVK semmilyen körülmények között sem lett
volna képes ennél olcsóban finanszírozni tevé-
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kenységét. A másik számításnál a kamathoz 2,5
százalékpontos felárat adtunk, amely jóval reá-
lisabb, de még mindig alsó becslését jelenti a
közalapítvány forrásköltségének. Azért éltünk
mégis ezzel a közelítéssel, mert ez részben tük-
rözi, hogy a BVK egyéb lekötött, állampapírba
fektetett tartalékait használta a finanszírozás-
hoz, s az így kiesõ veszteség ténylegesen szeré-
nyebb volt, mint a BVK aktuális hitelkamatlá-
ba. Fontos ugyanakkor felismerni, hogy ezzel a
megoldással más projektek mûködtetése, bein-
dítása vált lehetetlenné a forráskivonással, ke-
resztfinanszírozással. 

A részletes számítások illusztrálására a ren-
delkezésre állási (adminisztratív) költségekkel
kapcsolatos, jegybanki alapkamatra épülõ táb-
lázatot a 3. mellékletben közöljük. Eredménye-
inket az 1. táblázat foglalja össze. 

Noha a zárásig számolt kamatveszteség a tel-
jes támogatási összegnek alig 1,25-1,74 százalé-
ka, látni kell, hogy a kimutatott 4,6-6,5 millió
forintos veszteség a BVK-t azon kiadáson felül
érte, amit a 60 napos szerzõdés szerinti finan-
szírozás rá rótt. Ha tehát a programban való
részvétel okozta teljes veszteséget kívánjuk
meghatározni, a BVK szempontjából a szerzõ-
désben megengedett 60 nap finanszírozási
költségeit is figyelembe kell venni.

1.3 Második közelítés

Ha az 1.2. pontban meghatározott, késedelmes
fizetés okozta veszteséghez hozzáadjuk a szer-
zõdésben rögzített finanszírozási kötelezettség
miatti kiadásokat, amelyek nagyságát az 1.1.
pontban látott durva becslésünkkel közelíthet-
jük, mintegy 10,76, illetve 14,62 millió forintos
összesített veszteséget kapunk, ami a 3,5 éves
programot tekintve évi átlagban 3,0–4,2 milliós
mínuszt jelent.

A pontosabb becslés érdekében kiszámítot-
tuk a teljes veszteséget úgy is, hogy a fix 7,5
százalékos átlagkamatláb helyett a tényleges ér-

tékekkel számoltunk tételenként. Az így kiala-
kult összesített eredményeket a 2. táblázat tar-
talmazza.

A pontosabb számítások eredménye szerint
tehát mintegy 7,2-9,9 millió forintra tehetõ a
közalapítvány teljes eredménycsökkenése a
programban való részvétel miatt. (A durva
becsléstõl való eltérést az okozza, hogy a min-
denkori jegybanki kamatlábat a fennálló finan-
szírozási igénnyel kellett volna súlyozni, már-
pedig annak növekedése egybeesett az alapka-
mat csökkenésével.)

Noha ez a közelítés már jóval pontosabb
eredményt ad, mint az elsõ megközelítés, két
okból további korrekcióra van szükség. Az elsõ
ok az, hogy nem vettük figyelembe: a különfé-
le mûködési költségek jellemzõen nem az el-
számolások elkészítésekor, hanem a mûködési
idõszak során egyenletesen keletkeztek. Más-
részt eddig eltekintettünk attól, hogy a koordi-
náló szervezet is felismerte és elfogadta a finan-
szírozás jelentette többletterhek létét, és egy
törvénymódosítást követõen a BVK 2005. au-
gusztus 31-én 123 millió forintos elõleget ka-
pott, amellyel legkésõbb a program 80 százalé-
kos teljesüléséig el kellett számolnia. Mindezek
figyelembevételére elkészítettük a GVOP
2.2.1. program BVK-nál jelentkezõ pénzáram-
lás kimutatását. 

1.4 Cash flow-alapú mérés

A pénzáramlásmodellben a különféle mûködé-
si kiadásokat mindig azon hónap végén regiszt-
ráltuk, amely során azok felmerültek. Miután a
tanácsadók számláit – a teljesítés idejétõl füg-
getlenül – a BVK csak a közremûködõ szerve-
zettel való elszámolási idõpontok elõtt közvet-
lenül fogadta be, hogy ezzel is csökkentse saját
finanszírozási terheit (azokat a tanácsadókra
hárítva tovább), a tanácsadásnál a kiadások
oroszlánrésze mindig az elszámolási idõpontok
környékén jelentkezett.
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Az 1. és a 2. ábra a program pénzállományá-
nak szintjét, azaz kumulált cash flow-ját mutat-
ja jegybanki kamattal, illetve 2,5 százalékpon-
tos finanszírozási felárral számolva. Számítása-
ink során az adott idõszakban fennálló finan-
szírozási igényre havonként számoltuk el az
esedékes kamatterheket, vagyis finanszírozási
igény esetén más jellegû kiadás hiányában is
csökkenõ pénzeszközszintet mutat az ábra. Az
ábrákon külön vonallal jelöltük azt a pénzál-
lományszintet, amelyet az elfogadott elutasítá-
sok nélkül számoltunk.

A két ábra igen jól érzékelteti a programot
lebonyolító BVK pénzügyi vezetésének gond-
jait: az elõleg 2005. augusztusi megérkezéséig a
projekt egyre nagyobb finanszírozási igényt tá-
masztott, egyfajta kisgömböcként 16 hónapon
át folyamatosan emésztette fel a BVK rendelke-

zésre álló likvid eszközeit. Már megközelítve a
30 millió forintot, ezért kellett más forrásból a
projektbe fektetni, mire megérkezett az elõleg,
amely mindössze 7 hónapig volt képes a rend-
szert „víz felett tartani”, onnantól ismét a
BVK saját pénzét nyelte a konstrukció. Hiába
érkeztek késõbb nagyobb utalások a korábban
elszámolt számlák ellentételezéseként, azok
már arra sem voltak elegendõk, hogy a kész-
pénzmennyiség pozitívba forduljon. 

A projekt okozta veszteséget jól mutatja az –
elvileg teljes – pénzügyi elszámolás után fenn-
maradó készpénzegyenleg nagysága. (Lásd 3.

táblázat) Noha a BVK által is elfogadott elutasí-
tások jókora különbséget jelentenek, látni kell,
hogy ezen kiadások döntõ része azért keletke-
zett, mert az eredeti szerzõdésben az elszámol-
ható költségek köre nem volt kellõ pontosság-

1. táblázat 

KÉSEDELMES UTALÁSBÓL SZÁRMAZÓ KÁROK
(forint)

Jegybanki alapkamat Összeg Kamatveszteség kifizetésig Kamatveszteség zárásig
Rendelkezésre állás 72 948 400 1 145 351,61 1 263 347,80

Tanácsadás 419 151 223 3 030 936,19 3 348 757,80

Összesen 492 151 224 4 176 287,79 4 612 105,59

+2,5 százalékpontos felár Összeg Kamatveszteség kifizetésig Kamatveszteség zárásig
Rendelkezésre állás 72 948 400 1 558 236,91 1 775 023,86

Tanácsadás 419 151 223 4 075 023,06 4 641 852,29

Összesen 492 151 224 5 633 259,97 6 416 876,15

2. táblázat 

KÉSEDELMES UTALÁSBÓL SZÁRMAZÓ KÁROK ÉS FINANSZÍROZÁSI KÖLTSÉGEK ÖSSZESEN
(forint)

Jegybanki alapkamat Összeg Kamatveszteség kifizetésig Kamatveszteség zárásig
Rendelkezésre állás 72 948 400 1 974 397,22 2 161 496,97

Tanácsadás 419 151 223 4 554 505,54 5 016 945,07

Összesen 492 151 224 6 528 902,76 7 178 442,03

+2,5 százalékpontos felár Összeg Kamatveszteség kifizetésig Kamatveszteség zárásig
Rendelkezésre állás 72 948 400 2 672 735,60 3 014 446,78

Tanácsadás 419 151 223 6 098 884,09 6 928 827,65

Összesen 492 151 224 8 771 619,69 9 943 274,43
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1. ábra

A BVK GVOP 2.2.1. PORGRAMJÁNAK HAVI ZÁRÓ KÉSZPÉNZÁLLOMÁNYA
(jegybanki kamat)

2. ábra

A BVK GVOP 2.2.1. PORGRAMJÁNAK HAVI ZÁRÓ KÉSZPÉNZÁLLOMÁNYA
(jegybanki kamat + 2,5 százalékpont)
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gal szabályozva, illetve a közremûködõ szerve-
zet folyamatosan új szabályokat alkotott és át-
értelmezte korábbi iránymutatásait. Így egy-
részt semmiképpen sem állítható, hogy a BVK
jóváhagyásával elutasított tételek egyértelmûen
a végrehajtó hibájából felmerülõ kiadások len-
nének, amelyek terheit egyedül a BVK-nak kel-
lene viselni. Másrészt fontos tanulság, hogy az
elutasított tételek érdemben nem változtatták
meg a projekt pénzáramlási pályáját, vagyis a zá-
rásra a lebonyolítónál kialakult veszteség a
rendszer helytelen megtervezésére, nem pedig
az elszámolási gondokra vezethetõ vissza.

Pontosított, immár valamennyi jól doku-
mentálható tételt figyelembe vevõ kalkulációnk
szerint tehát a teljes GVOP 2.2.1. projektben
való részvétel a 2008. január 31-i zárásra a BVK-
nak legalább 10,6–12,8, de reálisan sokkal in-
kább 16,8–19,2 milliós veszteséget eredménye-
zett, óvatos becslés mellett is. Figyelembe véve,
hogy ez a kiadás összesen 492 millió forint fel-
használásához társult, a rendszer 2,2–3,9 száza-
lékos támogatásarányos veszteséget okoz a le-
bonyolító szervezeteknél. 

Ez összességében azt eredményezheti, hogy
a lebonyolítók a programok lassításában, eset-
leg leállításában lesznek érdekeltek, illetve a

többet dolgozókat magasabb büntetés sújtja a
rendszerben. Amennyiben nem gazdasági
szempontú döntések nyomán a szervezetek
mégis részt vennének hasonló programokban,
az azzal jár, hogy más korábbi programjaik, for-
rásaik lesznek szûkösebbek, egyfajta keresztfi-
nanszírozási rendszert hozva létre. Ilyen mó-
don a közremûködõ szervezet valójában má-
sok, más célból rendelkezésre bocsátott forrá-
sait szívja el, miközben folyamatosan lebontja
maga alól az elosztó hálózatot. Ez pedig sem-
miképpen sem lehet cél.

1.5 Az elõleggel kapcsolatos veszteségek

Az 1.4. fejezetben látott megközelítés valóban
miden tényezõt integrál, ugyanakkor lehetõség
van még egy tényezõ, az elõleg utalási idejéhez
kapcsolódó veszteségek számszerûsítésére is. 
A BVK értelmezése szerint a 2005. augusztus 31-
én utalt 123 millió forintos elõleg valójában már
2005. április 8-án esedékes volt (ekkortól már
volt jogi lehetõség az utalásra, és a BVK kérte is
azt), vagyis hatóság a vállalt 60 nap helyett 145
napot várt az átutalással. Ez a 3,2–4,3 milliós kár
azonban csak részben volna jogilag is érvényesít-

3. táblázat 

A BVK GVOP 2.2.1. PROGRAMJÁNAK ZÁRÓ CASH FLOW-POZÍCIÓJA
(forint)

Teljes költség Elfogadott elutasított tételek nélkül
Jegybanki kamattal –16 842 417 –10 644 218

+2,5 százalékpont felárral –19 185 165 –12 781 660

4. táblázat 

KÉSEDELMES UTALÁSBÓL SZÁRMAZÓ KÁROK ÉS KIESÕ BEVÉTELEK ÖSSZESEN
(forint)

Jegybanki alapkamat Összeg Kamatveszteség kifizetésig Kamatveszteség zárásig
Elõleg 123 037 806 2 751 656,47 3 247 067,06

+2,5 százalékpontos felár Összeg Kamatveszteség kifizetésig Kamatveszteség zárásig
Elõleg 123 037 806 3 467 972,47 4 327 323,12
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hetõ, hiszen az elõleg a projekt cash flow-pozí-
cióját pozitív tartományba emelte (igaz, csak 
átmenetileg), így a 4. táblázatban bemutatott
veszteség egy része valójában a pozitív egyenleg
befektetése után elmaradt hasznot jelenti.

A számítás jóval pontosabbá tehetõ, ha a ki-
esõ kamatok helyett azt vizsgáljuk meg, hogy
egy idõben, azaz 2005. április 8. + 60 nap (azaz
június 7-ig tartó) tartományban utalt elõleg
mennyivel javította volna a teljes projekt zárás-
kor fennálló cash flow-pozícióját. (Lásd 3., 4.

ábra) Számításaink során a 60 nap teljes kihasz-
nálásával, vagyis a BVK számára elvileg elkép-
zelhetõ legkedvezõtlenebb helyzettel számol-
tunk, tehát a bekövetkezett veszteséget alulról
közelítettük. (Lásd 5. táblázat)

Eredményeink azt mutatják, hogy a záró pénz-
állomány 357–505 ezer forinttal lehetett volna
magasabb egy korábbi utalás révén, feltételezve,
hogy a BVK a pozitív egyenlegen nem ér el sem-
milyen hozamot. Tehát ekkora a lebonyolítónál
ténylegesen realizált veszteség, a 4. táblázatban lá-
tott kiesésekbõl mintegy 2,9–3,8 millió forintot
az elmaradt befektetési hozamok tesznek ki.

2. KÖZVETETT, NEHEZEN 
SZÁMSZERÛSÍTHETÕ KÁROK

A GVOP 2.2.1. program végrehajtása során a
BVK-nál több olyan költség, kiadás, veszteség

is jelentkezett, amelynek pénzbeli mérése rend-
kívül nehézkes és estleges, ugyanakkor jelentõ-
ségük semmiképpen sem engedheti, hogy az át-
tekintésbõl kimaradjanak. A következõkben
ezen tételek legfontosabbjait tekintjük át.

A BVK a program finanszírozásához más
célra lekötött tartalékait használta. A GVOP
2.2.1. programban lekötött összegek tehát ere-
deti céljukat nem szolgálták, a más területeken
kiesõ pénzügyi, társadalmi hozamoktól azon-
ban mindeddig eltekintettünk. Vegyük észre:
az, hogy a lekötött tõkére jegybanki alapkama-
tot számoltunk fel, aligha ragadja meg a másutt
való felhasználás lehetetlensége miatti teljes
veszteséget, hiszen joggal remélhetjük, hogy a
BVK közremûködésével zajló projektek
externális hatásokat is tükrözõ társadalmi ho-
zama meghaladja az alapkamat mértékét.

Számos olyan tétel merült fel az elszámo-
lások során, amely a BVK szerint indokolt volt,
azokat kifizették, ám a számlák ellenértékét
nem kapták meg. Ezen viták részben az elszá-
molható költségek nem pontos meghatározásá-
ból eredtek, s komoly gondot okozott, hogy
gyakran több mint fél év telt el addig, amíg ki-
derült: egy adott típusú költség a programban
nem elszámolható. Emiatt azonban a végleges
döntésig, több hónapon keresztül a BVK úgy
mûködött, hogy az ilyen számlákat is elszámol-
hatónak vélte, s nem törekedett azok kikü-
szöbölésére, kiváltására. 

5. táblázat

A BVK GVOP 2.2.1. PROGRAMJÁNAK ZÁRÓ CASH FLOW-POZÍCIÓJA 
JÚNIUSI ELÕLEGUTALÁSSAL

(forint)

Záró pozíció Teljes költség Elfogadott elutasított tételek nélkül
Jegybanki kamattal –16 485 332 –10 287 133

+2,5 százalékpont felárral –18 680 556 –12 277 051

Késve utalás okozta változás*
Jegybanki kamattal –357 085,00 –357 084,65

+2,5 százalékpont felárral –504 609,00 –504 609,00

*A júniusi utalással számolt és az augusztusi utalással számolt (3. táblázat) egyenlegek eltérése
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3. ábra

A BVK GVOP 2.2.1. PORGRAMJÁNAK HAVI ZÁRÓ KÉSZPÉNZÁLLOMÁNYA
(jegybanki kamat, 2005. júniusi elõleg)

4. ábra

A BVK GVOP 2.2.1. PORGRAMJÁNAK HAVI ZÁRÓ KÉSZPÉNZÁLLOMÁNYA
(jegybanki kamat + 2,5 százalékpont, 2005. júniusi elõleg)
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Több olyan vitatott tétel is van, amelyek
a BVK szerint feltétlenül indokoltak és szüksé-
gesek voltak a projekthez, de azokat a közre-
mûködõ szervezet mégsem fogadta be. A 3,5
éves idõszak alatt 9,67 millió forintnyi számlát
utasított el a közremûködõ szervezet, amelybõl
4,26 milliót tudott a BVK elfogadni. (Ezek a
veszteségek a szerzõdéskötéskor nem kellõen
tisztázott elszámolhatósági feltételeknek tud-
hatók be.) Van ugyanakkor további 5,4 millió
forintnyi meg nem térített veszteség, amelyet a
BVK álláspontja szerint semmilyen elszámolási
értelmezés sem magyaráz. Miután azonban a
visszautasítás már a program menete során egy-
értelmûvé vált, a BVK teljes támogatási kereté-
nek kihasználása (vagyis a projekt céljainak
megvalósítása) érdekében az elutasított számlá-
kat saját veszteségeként leírta és a program el-
számolásában azokat újabbakkal pótolta. Így
valójában a teljes keret kihasználásához a BVK-
nak 102 százalékos költséghányadot kellett
produkálnia.

A program elhúzódása miatt nagyjából
6–8 hónapnyi többletbér és -rezsiköltség ter-
helte a BVK-t, amelyet ugyan az eredeti (tehát
változatlan nagyságú) keret terhére elszámol-
hattak, ám ha a projektet sikerült volna idõben
befejezni, ez az összeg is a kitûzött cél elérését
szolgálhatta volna, vagyis a program hatékony-
sága jelentõsen sérült. A BVK becslése szerint a
program érdekében felmerült, de a keret kime-
rülése miatt el nem számolható költség leg-
alább 2 709 352 forint volt.

Miután a program elõlegfizetési idõzítése
igen szerencsétlen volt, a hatalmas késés állan-
dó cash flow-gondokat okozott a BVK-nak. Ez
a különféle kifizetések halasztását okozta, ami
a BVK-nak önhibáján kívül jelentõs bizalom-
vesztést, a pénzre váróknak pedig egyéb járulé-
kos költségeket okozott. 

Az irányító hatóság segítõkészsége sem
volt a program során általános, ami a részt vevõ
szervezetek jövõbeli együttmûködési kedvét
igencsak visszavetheti. Például az elõleg mérté-

két 25 százalékban határozták meg, ugyanak-
kor a 217/1998. (XII.30.) kormányrendelet 91.
§-ának (4) bekezdése szerint központi prog-
ram esetén (a GVOP 2.2.1. központi program
volt), az általános érvényû 25 százalékot az irá-
nyító hatóság figyelmen kívül hagyhatja és az
adott intézkedés szerinti finanszírozási arány-
ban nyújthatja. Tehát az irányító hatóság jog-
köre annak eldöntése, hogy milyen mértékû le-
gyen az elõleg. A BVK több ízben kérte az elõ-
leg mértékének felemelését a likviditási problé-
mák feloldására, azonban ezt, a GVOP irányító
hatósága minden esetben elutasította.

Az elõleggel történõ elszámolásnál is található
a nonprofit szervezetekre vonatkozó könynyí-
tési lehetõség a jogszabályban. Az elszámolás
határidejét általánosan a program 80 százalékos
teljesítése helyett a nonprofit szervezeteknél 95
százalék is lehet, ha az irányító hatóság engedé-
lyezi azt. Ám a BVK ilyen irányú kérelmeit is
elutasította a hatóság. Mindez azt mutatja,
hogy a rendeletek kínálnak lehetõséget a likvi-
ditási problémák csökkentésére (vagyis a jog-
szabályalkotásra, -módosításra nem feltétlenül
volna szükség), azonban az irányító szerveze-
tek ilyen szándéka e programnál hiányozni lát-
szott. 

A finanszírozási terhek csökkentése érde-
kében a BVK – más regionális lebonyolítókhoz
hasonlóan – gyakorlattá tette, hogy a külsõ ta-
nácsadói számlákat csak az elszámolási idõ-
szakhoz közeledve fogadta be, hogy a kifizeté-
sek közvetlenül a szabott idõpontok elõtt kö-
vetkezzenek be, ezzel minimalizálva a finanszí-
rozási igényt. Mindez azonban azt jelentette,
hogy sokszor hónapok teltek el, amíg a tanács-
adók a teljesítést követõen pénzükhöz jutot-
tak. Ez sok esetben odavezetett, hogy a tanács-
adók kiléptek a programból, illetve más módon
sem kívántak a BVK-val együttmûködni. To-
vábbi kár, hogy a pénzükre várakozó tanács-
adók nem voltak érdekeltek a GVOP 2.2.1.
program és egyéb pályázati programok szolgál-
tatásainak népszerûsítésében, hiszen a költsé-
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geket maguknak kellett finanszírozni, így saját
kárukon tapasztalták meg a pályázati rendszer
visszásságait. Emiatt a teljes támogatási összeg
jóval lassabban jutott el a megcélzott vállalko-
zókhoz, ami versenyhátrányt okozott a gazda-
ságnak. 

Furcsa ellentmondás, hogy éppen az a ta-
nácsadói kör került egyre nehezebb anyagi
helyzetbe, amelynek feladata volt a pályázatok
népszerûsítése, a vállalkozók ösztönzése és se-
gítése a pályázatokba való bekapcsolódásban,
így a tanácsadók motivációja erõsen lecsök-
kent. További ellentmondás, amelyet a jövõben
feltétlenül fel kell oldani, hogy a rendelkezésre
álló pénzt felügyelõ állami szervezetek érdeke
lehet a program minél hosszabbra való nyújtá-

sa, hiszen ilyen módon többlet-kamatbevételre
tehet szert.

A bizonytalan kifizetések következtében
a könyvvizsgáló javaslatára – hiszen 2006 tava-
száig érdemi kifizetés nem történt – 2005-ös
évrõl szóló mérlegben értékvesztést kellett el-
számolni, amely eredménycsökkenést, ezáltal
egyfajta erkölcsi kárt okozott.

A feszített szakmai munka, amelyre ah-
hoz volt szükség, hogy a programot a financiá-
lis és szakmai problémák ellenére mûködtetni
lehessen, nagymértékben csökkentette azt a
kapacitást, amelyet a tanácsadókkal való kap-
csolattartásra, képzésükre, felkészítésükre kel-
lett volna fordítani. Ez pedig feltétlenül csök-
kentette a program hatékonyságát.

JEGYZET
1 A Magyar Nemzeti Bank adott idõszaki jegybanki alapkamatait lásd a 2. mellékletben
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1. melléklet 
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2. melléklet 

AZ MNB JEGYBANKI ALAPKAMATÁNAK VÁLTOZÁSA

2003. november 28-tól 12,50%

2004. március 23-tól 12,25%

2004. április 6-tól 12,00%

2004. május 4-tõl 11,50%

2004. augusztus 17-tõl 11,00%

2004. október 19-tõl 10,50%

2004. november 23-tól 10,00%

2004. december 21-tõl 9,50%

2005. január 25-tõl 9,00%

2005. február 22-tõl 8,25%

2005. március 30-tól 7,75%

2005. április 26-tól 7,50%

2005. május 24-tõl 7,25%

2005. június 21-tõl 7,00%

2005. július 19-tõl 6,75%

2005. augusztus 23-tól 6,25%

2005. szeptember 20-tól 6,00%

2006. június 20-tól 6,25%

2006. július 25-tõl 6,75%

2006. augusztus 29-tõl 7,25%

2006. szeptember 26-tól 7,75%

2006. október 25-tõl 8,00%

2007. június 26-tõl 7,75%

2007. szeptember 25-tõl 7,50%

2008. április 1-tõl 8,00%
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