NEGYEDEVENTE MEGJELENG KOZPENZUGY! SZAKFOLYOIRAT LIV. EVFOLYAM

PENZUG
SZEML

Az 6rokos pénziigyminiszter — tisztelgés Hetényi Istvan
emléke el6tt

Losoncz Miklés: A globdlis pénzligyi valsag Gjabb hullama
és néhany vilaggazdasagi kdvetkezménye

Prager Laszl6: A vilagvalsag és a magyar gazdasagi fejl6dés
lehetséges palyai

Abel Istvan —Kébor Adam: Monetaris politika, arfolyam
és stabilitas

Kovacs Gyorgy: A pénziigyi stabilitds és a bankrendszer

Vigvari Andras: A magyar dnkorményzati modell
korszer(Gsitésének egy lehetséges forgatékonyve

Csapodi Pal: A tandcsadds az Allami Szamvevészék
tevékenységében

200911



Nagy Miklés

Mit fizet a révészé

Egy kozalapitvdny veszteségeinek szdamszeriisitése

Tanulmdnyunk a Budapesti Villalkozdsfejlesztési
Kézalapitviny (BVK) a GVOP 2.2.1. Alapszin-
ti tandcsaddsi programban wvalé részvételénck
pénziigyi hatdsait vizsgdlta. Szamitdsainkat foko-
zatosan pontositva arra jutottunk, hogy a kézala-
pitvdnyndl sszesen minimdlisan 16,8—19,2 mil-
li6 forintos negativ cash flow-hatds halmozédott
fel a program 2008. eleji pénziigyi zdrdsinak ide-
jére. Fontos tény, hogy a BVK mindezek ellenére —
nagy erdfeszitések dran — 100 szdzalékos program-
végrebajtdst volt képes produkdlni.

Ebb6l az dsszegh6l mintegy 6,2—6,4 millié fo-
rint tudbaté be olyan tételek kifizetésének, ame-
lyekrsl késébb a BVK is — a program el6rebaladd-
sa érdekében — kényszerfien elfogadta, hogy a
programon beliil nem lettek finanszirozva (elfo-
gadott elutasitisok). Tovdabbi 7,2-9,9 millié fo-
rintos veszteséget okozott, hogy a kizponti koor-
dindtor rendszeresen tillépte az eredetileg 60 na-
pos fizetési hatdridét, ami bizonytalannd tette a
program finanszirozhatdsdgdt és elére nem terve-
zett kiegészitd forrdsok bevondsdt igényelte a
BVK vészér6l. (Az, hogy ez az érték elmarad az
1.1 fejezet els¢ durva becslésétdl, donté részt az
eloleg létének kiszinberd.) Mivel a likviditdsi
helyzetet javitani hivatott kizel 123 millié forin-
tos elleg utaldsa is csitszott, ez tovdbbi 0,36-0,50
milli6 forintot rontott a helyzeten. Itt meg kell je-
gyezni, hogy az elbleg biztositdsanak ténye sem
volt vitdktél mentes, mértékét pedig az adharé

184

dsszeg minimumdban hatdrozta meg az GVOP
Irdnyité Hatésdg, ami a program céljdt és tartal-
mdt figyelembe véve is ellentmonddsos.

Lithaté, hogy a viszonylag kénnyen szimsze-
réisithetd tételek mellett szimos, pénzben csak ne-
hezen mérhetd, elére nem tervezhetd rdforditds,
kedvezbtlen hatds is szdrmazott a programban
valé részvételbsl. A likviditdsi gondok, a prog-
ram féléves sziineteltetése és a folyamatos elszd-
moldstechnikai vitdik nyomdn a pénziikre akdr
egy évig is vdrd tandcsaddkkal, illetve a koordi-
ndlé szervvel és a minisztériummal vald kapcso-
lat megromlott. Igy a program hatékonysdga el-
maradt a vdarakozdsoktol, els6sorban a tandcsaddr
hdlézar csokkend motivdltsdga miatt. Ebb6I ere-
dben az integrdlt szolgdltatdsi rendszerben az
egyes termékrendszerek kozott az elvdrt szi-
nergikus hatdsok kell6en nem érvényesiilhettek.
Rdaddsul a program folyamatosan t6két és eréfor-
rdsokat vont el a BVK mds nonprofit programja-
it6l, igy azok sem tudtak a tervezett hatékonysdg-
gal mitkddni. Mindemellett a BVK kényszeriilt
kifejleszteni azt az eljdrdsrendet és szoftvert,
amely orszdgosan biztositotta a program mitkod-
tetését az sigyfélkapcsolattol egészen a kincstdri ki-
fizetésig.

Osszességében elmondatd, hogy a veszteségek
dontd részét a program gyenge kézponti koordi-
ndcidja és az ebbél adéds, a tervektdl eltérd likvi-
ditdsmenedzsmenti problémdk okoztik. Tanul-



sdgként feltétleniil lesziirhetd, hogy a jovében ha-
sonlé programokndl kiemelt figyelmet kell fordi-
tani azon kockdzatokra, amelyek az elszdmoldsi
gyakorisdg megvdlaszthatésdgibol, az utaldsi ha-
tdridSk és az elszamolhatd kiltségek korének élet-
szertitlenségébdl fakadnak. Tehdt a kockdzatok
ybedrazdsira” lenne sziikség. Ennek révén még az
indulds el6tt meghatdrozhaté a lebonyolitdshoz
sziikséges, tartésan lekotendd t6ke nagysdga és an-
nak alternativakoltsége, valamint a tapasztalati
rendszerben meghatdrozott szabdlyozdsi anomd-
lidkat is felbaszndlé likviditdsi terv. Ugyanakkor
a tervezéskor és a szerz6déskitéskor konstansnak
elfogadott szabdlyrendszerek késébbi indokolba-
tatlan szabad varidciéi alig megoldhaté feladatok
elé dlliyydk a szolgdltatdsok megvaldsitdsdért fele-
165 szakembereket.

BEVEZETO

A Budapesti Villalkozésfejlesztési Kozalapit-
vany a Magyar Villalkozasfejlesztési Hal6zat
Konzorcium tagjaként 2002. december 18-4n
megallapodist kotott a Gazdasigi és Kozleke-
dési Minisztériummal, illetve a programban azt
képvisels Magyar Vallalkozasfejlesztési Kht.-
val (kozrem(ikods szervezet) egy vallalkozas-
fejlesztési hilézatban val6 részvételrsl. A prog-
ram célja a kis- és kozepes vallalkozdsok szama-
ra fejlesztési, timogatdsi programok, igy kiilo-
nosen az EU Strukturilis Alapok véllalkoza-
sokhoz valé kozvetitéséhez elengedhetetlen in-
tézményrendszer kiépitése. Az egyilittmiikddés
keretében a BVK villalta, hogy a kapcsol6dé
programokat lebonyolitja, a rendelkezésére bo-
csatott forrdsokat rendeltetésszer{ien hasznailja
fel és folyamatosan egyiittmiikddik a kézremfi-
kods szervezettel.

A Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasdgi Verseny-
képesség Operativ Programja (GVOP) kereté-
ben 2004 dprilisiban kozponti programként in-

dult el az alapszintéi tandcsaddsi program

(GVOP 2.2.1). Ennek célja az sjonnan alakuls
és mdr mitkods mikro-, kis- és kozepes villalko-
zdsok stabilitdsinak, névekedésének és erdsodeé-
sének segitése volt. A teljes kézponti program
megvaldsitdsdra 2035,3 millié forint dllt rendel-
kezésre.

Az orszdgos kiterjesztésit programot, a megyei és
f6vdrosi  vdllalkozdsfejlesztési  alapitvinyok
(hvk) orszdgos hdlézata valésitotta meg.

A hilézat tagjaként 2005 februdrjiban a Buda-
pesti Villalkozdsfejlesztési Kozalapitviny szer-
z8dést irt ald a GVOP Irdnyité Hatdsdggal és az
Magyar Villalkozdsfejlesztési Kht.-val a f6vdro-
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Ezt kdvetSen a Magyar Villalkozasfejleszté-
si Hal6zat Konzorcium, a Takarékbank Zrt., a
Magyar Fejlesztési Bank Zrt. és a Gazdasigi és
Kozlekedési Minisztérium a program tartalmi
kibontakoztatdsira egyiittmikodési megalla-
podadst irt ald 2005. dprilis 21-én a mikro-, kis-
és kozepes villalkozisoknak sz616 6 szolgalta-
tasi rendszer kialakitasarol.

Az 1j szolgiltatisi rendszer (integréle villal-
kozasfejlesztési szolgiltatdsi modell) olyan ho-
rizontalis partnerkapcsolaton alapult, amelyben
a véllalkozdsfejlesztési tevékenységet végzs —
nonprofit és profitorientdlt — szervezetek zdrt
rendszerben miikddnek egyiitt annak érdeké-
ben, hogy a rendelkezésre 4ll6 allami, eurépai
uniés és piaci forrasokat a lehets leghatéko-
nyabban és legeredményesebben juttassik el a
véllalkozasokhoz, azok fejlesztési elképzelései-
nek tdmogatisira. Ilyenformin ez az egyiitt-
miikddés az Eurépai Uni6 vezérelveinek (part-
nerség és szubszidiarits) gyakorlati érvényesii-
1ését jelenti. (Ldsd rendszerdbra)

Az Integrilt Villalkozésfejlesztési Program-
ban a BVK elsédleges feladata az volt, hogy a
kiilonféle forrasokbél rendelkezésre all6 tdmo-
gatisok igénybevételéhez elengedhetetleniil
sziikséges oktatdsi, tanicsaddsi, dontés-elské-
szitési és cégkommunikacids tevékenységet el-
lissa a f&varosban. E keretek kozott indult be a
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GVOP 2.2.1. Alapszintd tanicsadds kdzponti
program, amelynek lényege az volt, hogy a pia-
ci koriilmények kézott, mikro-, kis- és kdzepes
véllalatoknak értékesitett tanicsadisi tevékeny-
ség dijit a magukat regisztriltaté, megfelels
képzettségli tandcsaddknak (részben) megtéri-
tette, vagyis ilyen médon egyfajta ingyenes, a
cégek 1gényeihez igazoddé tuddstranszferrel
segitette a tdmogatandé villalkozasokat.
A GVOP 2.2.1. program jelentds eredménye
volt, hogy a BVK Kkifejlesztette a program mii-
kodtetéséhez sziikséges algoritmust, amely
alapjin orszigosan elektronikus rendszerben
lehetett kezelni a programkoordiniciét, a ta-
nacsad6-tigyfél kapesolattsl (tobb mint 80 ezer
kontaktus) az EMIR-en keresztiil a kincstari
kifizetésekig.

A program pénziigyi elszimoldsa 2008. janu-
ar 31-én volt. A szakmai zardsra, amelynek ke-
retében a kdézremiikodé szervezet, a rendelke-
zésre bocsatott forrisok 100 szdzalékos fel-
hasznél4sat visszaigazolta, 2008. dprilis 7-én ke-
riilt sor.

A program mikédtetésével kapesolatosan a
BVK-nak kétféle koltsége meriilt fel. A vallala-
tokkal és tanicsadokkal val6 folyamatos kap-
csolattartishoz, a kozremiikodd szervezettel
valé elszamoldshoz stabil adminisztrativ bazis
kellett kiépiteni és miikddtetni. Ehhez infrast-
rukturalis és személyi jellegii kiaddsok egyarant
kot8dtek. Ugyanakkor a BVK feladata volt a
tanicsaddsi munka nyomon kévetése, a szolgal-
tatdsok tényleges igénybevételének ellen&rzése,
illetve a tandcsaddk szamldinak kiegyenlitése is.
E tevékenység keretében a személyi kiaddsok
mellett a kiaddsok oroszlanrészét a tandcsadok
fizetése jelentette.

A program lebonyolitdsa korintsem volt
z6kken&mentes, de ennek oka nem a szolgalta-
tasok végrehajtdsiban, hanem a kézponti prog-
ramkoordiniciéban megjelent silyos ellent-
mondésban keresend8k. A BVK — mint més he-
lyi véllalkozasfejlesztési kdzpontok is — silyos
anyagi gondokkal szembesiilt kdzvetleniil az
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indulds utdn, amely csak tovabb mélyiilt, aho-
gyan — a létrehozok szindékainak megfelelgen
— egyre inkabb kiépiilt az alapszint{ tandcsad6i
rendszer. Ennek oka a programkiirds megfogal-
mazdsakor nem kellen dtgondolt stratégia, il-
letve a lebonyolitékat, igy a BVK-t is stlyosan
hitrinyos helyzetbe hozé finansziroz6i maga-
tartds.

A tanicsaddkkal és cégekkel kozvetleniil
kapcsolatot tarté szervezetek ugyanis azzal
szembesiiltek, hogy az orszdgos szinten 6sz-
szességében mintegy 2,2 millidrd forintos ti-
mogatdsi program kiaddsait nekik kellene nem
egyszer akdr tobb mint fél évig is meghitelezni,
amire a szervezetek nem késziiltek és korlato-
zott anyagi forrdsaik miatt nem is késziilhettek
érdemben fel. Mindez odavezetett, hogy a
programban val6 részvétel a BVK-ndl sulyos
likviditdsi problémékat okozott, és a program
botrinyba fulladdsinak elkeriilése érdekében
mis célra elkiilonitett forrisok felszabaditdsara
és tartos lekotésére volt sziikség.

Ez a tanulmany azt szamszerdsiti, hogy 6sz-
szességében mekkora veszteséget okozott a
BVK-nak a GVOP 2.2.1. programban val6 rész-
vétel. A kdrok mérésekor elsGsorban a pénzben
kifejezhetd, szakmailag stabilan aldtdamaszthat6
tételekre koncentriltunk, ugyanakkor kiilén
részben mutatjuk be a pénzben nehezebben
mérhet8, de feltétleniil komoly erkélcsi veszte-
ségek forrdsait is. A teljesség igénye nélkiil
pénziigyi elemzésen alapulva mutatjuk be, hogy
a kézponti programkoordindcié és a szabalyo-
74s szakmai hidnyossdgai miként nehezitették a
BVK szolgiltatétevékenységét, hogyan gene-
raltak pénziigyi veszteséget és okoztak haté-
konysagcsokkenést az integrilt szolgiltatasi
rendszerben.

A szdmszer(sités elsddleges célja nem vala-
milyen anyagi kovetelés megalapozasa, hanem
sokkal inkabb az, hogy rdmutassunk: az 4t nem
gondolt finanszirozis, illetve a kézponti irdnyi-
tis laza szabélykezelése és kiszdmithatatlan
egyiittmkodési hajlandésiga sulyos karokat



okozhat a tdimogatasok kozvetitésére kiépitett
szervezeti rendszerben, hosszd tivon menthe-
tetleniil lebontva, felszdmolva azt. Fel kivanjuk
hivni a déntéshozok figyelmét arra, hogy ha a
keményen dolgozé révésznek — ahelyett, hogy
munkdja bérét megkapnd — maganak kell meg-
fizetnie utasai menetdijat is, aligha lesz hosszt
tivon is 4tkeld a folyén.

1. PENZBEN JOL MERHETO KAROK

A GVOP 2.2.1. program kapcsin létrejott szer-
z8dés alapjin a kdzalapitviny kezdetben (2004-
t61 2006 oktdberéig) negyedévente szamolt el a
kozremiik6dd szervezettel. Ez lényegében azt
jelentette, hogy bar a kiilonféle kiaddsok id&-
ben folyamatosan jelentkeztek, azokat a kovet-
kez§ elszimoldsig a BVK-nak meg kellett elle-
geznie. A megallapodds szerint a tanicsadoi
szamldkat is csak akkor lehetett elszimoldsra
tovabbitani, amikor azok kifizetése mir meg-
tortént.

1.1 Els8 kozelités

Miutdn a teljes id8szak sordn a rendelkezésre
allasra (adminisztraci6é fenntartdsara) kolthetd,
a BVK-t megilletd 6sszeg kozel 73 millié forint
volt, a tandcsadasi tevékenység kerete valamivel
t6bb mint 419 millié forintot tett ki, ennek elé-
finanszirozdsa mir énmagiban is komoly te-
hertétel volt a kozalapitvanynak, hiszen a koz-
rem{ikodé szervezet a jogszabalynak megfele-
18en az elfogadott szimldkat azok benyujtisit
kovetSen 60 nappal volt koteles fizetni. Ezt a
problémat lett volna hivatott megoldani a meg-
felels idsben és megfelels nagysigrendben
megérkez8 programfinanszirozasi el6leg,
amely azonban az adhat6 minimumszinten ér-
kezett és nem a megfelel id8pontban, igy nem
biztosithatta a program likvid finanszirozésit.

A teher nagysigit mar egy egyszerd kozeli-

téssel is j6l érzékeltethetjitk: miutdn minden
kiadast legaldbb 60 napig kénytelen volt a BVK
—a szerz8désben rogzitettek teljesen 6sszhang-
ban! - megfinanszirozni, a program 3,5 éve
alatt az dsszességében 492 milliés keret meghi-

telezése miatti kamatveszteség:

492 milli6 forint x 60 nap
360 nap x 7,5%=6,15 millié forint,

ahol 7,5 szazalékos kamattal a jegybanki alapka-
mat 1d8szaki dtlagit kozelitettiik!. Figyelembe
kell azonban venni, hogy ilyen koltség mellett a
kézalapitvany nem juthat forrashoz, 10 szdza-
lékos, rendkiviil kedvezményes kamatlib mel-
lett pedig a teher mar 8,2 milli6 forintnak ad6-
dik. Figyelembe véve, hogy ez a kiadds 3,5 év
alatt elosztva jelentkezett, évi 1,8-2,3 milli6s
vesztséget becsiilhetiink, azaz durva kozelités-
ben legalabb ennyit fizetet a BVK évente azért,
hogy a programban részt vehessen.

1.2 Be nem tartott hataridék

Mikézben az 1.1 pontban kozelitett veszteség
elvileg mar az aldirdskor is tervezhetd volt, alig-
ha szdmithatott barki is arra, hogy az egyéb-
ként uniés forrasbol mér eleve rendelkezésre
illé pénzek kifizetése a beigért 60 napra nem
torténik meg. Az adatok azonban azt mutatjik,
hogy el6fordult: a kdzrem(iksdsd szervezet
tdbb mint 200 napig varatta a BVK-t, s6t a
2005. els8 negyedéves szamlak leaddsa és az
utalds kozott egyenesen 318 nap, vagyis kozel
egy év, a beigért id6nek tehat t6bb mint 6tszo-
rose telt el.

Az ilyen széls6séges kifizetési hatarid6k mo-
gott jellemz8en az &ll, hogy a kozremikods
szervezet a benyujtott szdmlik egy részének
jogossdgit vitatta, vagy azokhoz kiegészitést,
hidnypétlast kér. Elgfordult, hogy ilyen hidny-
pétlisra kétszer-hiromszor is sor keriilt egy-
egy elszamolas kapcsdn. A tizennyolc 1d8szaki
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elszamoldst tekintve minddssze egyszer — a
2007. mérciusi elszdmoldsndl — sikeriilt betarta-
ni a 60 napos fizetési elirast. Ugyanakkor a
legutolsé hidnypétlastdl szaimolva négy esetben
lépte tal a kozremitkods szervezet a fizetési ha-
taridét.

Az elsédleges probléma itt abbol fakad, hogy
a kozrem(kddd szervezet csak azt kovetSen in-
tézkedett kifizetésrgl, amikor valamennyi be-
nydjtott szamlirdl egyértelm@ien elddntotte,
hogy azt befogadja vagy sem. Ez azonban oda-
vezetett, hogy az dtaddskor azonnal kifizethe-
t&nek mindsitett tételek hénapokon keresztiil
a kincstar szdmldjan pihentek tobbletkamat-be-
vételt eredményezve, mikdzben a BVK ugyan-
ezek finanszirozdsira bizonytalan id8tartamra
pluszforrisokat volt kénytelen a programban
lekotni. Mds, nehezebben t&két szerz8 szerzs-
d3 intézmények ilyen id&szakokban kénysze-
rien sziineteltették a kifizetéseket, vagyis a
program &llt, amig a jévihagyott, de el nem
utalt tételek meg nem érkeztek.

E veszteségek szamszerGsitésére komplex
szamitasi tablazatot készitettiink. Mérési logi-
kank a kovetkez volt. El8szér meghatiroztuk
a kiilonb6z8 elszamoldsok, illetve hidnypétl-
sok id8pontjit, majd meghatiroztuk, hogy a
kiilonb6z8 6sszegek kifizetése mikor lett volna
esedékes a szerz8dés szerint. Ez az id6pont a
kézremikods szervezet éltal nem vitatott
szamldknal a benyutjtist kévetd 60 nap, mig a
t6bbi tételnél az utols6 (és igy mar elfogadott)
kiegészitések beaddsanak napja. A véglegesen
elutasitott tételeket ennél a szamitdsnal egydl-
taldn nem vettiik figyelembe, noha nem egyszer
akar fél év is eltelt, amig a BVK szdmara kide-
riilt, hogy az adott koltség nem elszamolhato.

Ezt kovet8en a szamlik benytjtasa idején ér-
vényes kamatlabbal meghatiroztuk az esedé-
kesség (benytjtisi 18 + 60 nap) és a kifizetés
id8pontja kozott felmeriilt kamatveszteséget,
illetve finanszirozdsi koltséget. A harmadik 1é-
pésben pedig azt szimszer(sitettiik, hogy ezen
elveszett kamatok a program pénziigyi zardsa-
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ig, azaz 2008. januir 31-ig mekkora 6sszegre
névekedtek fel, figyelembe véve, hogy az irdny-
ad6 kamatok folyamatosan valtoztak.

A kifizetés és az esedékesség kozotti idGszak
kamatterheinek meghatirozasihoz a kovetke-
738, linedris kamatszdmitdst alkalmazé képletet
hasznaltuk.

Osszeg X dtlagos kamat, X késedelmes napok

365 =éven beliili kamatveszteség

ahol ¢-dik id&szakra szamolt dtlagos kamat:
12

x—t

dtlagos kamat, = [I1+k)] -1
j=t

ahol
k egy adott hénapban érvényes kamatlib
t az esedékesség hénapja
x a kifizetés honapja

Mivel a kifizetések és a pénziigyi zards ko-
zott jellemz8en tobb mint egy esztendd telt el,
erre az id8szakra kamatoskamat-szadmitast al-
kalmaztunk.

Even beliili kamatveszteség X dtlagos
kamat (rapok 2drdsigl363) = yeljes finanszirozdsi

veszteség

Az i-dik id8szakra szdmolt dtlagos kamat:
12

n nj
dtlagos kamat; = [Ii+k)| -1
j=i
ahol
k egy adott hénapban érvényes kamatlib
i a kifizetés hénapja
n a pénziigyl zards honapja

A szdmitdsokat ezuttal is kétféle kamatldbbal
végeztilk el. El§szor a mindenkor érvényes
jegybanki alapkamattal kalkuldltunk, hiszen az
a veszteségekre szigort alsé becslést ad, mivel a
BVK semmilyen koriilmények kozott sem lett

volna képes ennél olcséban finanszirozni tevé-



kenységét. A misik szamitdsnal a kamathoz 2,5
szdzalékpontos feldrat adtunk, amely j6val rei-
lisabb, de még mindig alsé becslését jelenti a
kézalapitvany forraskoltségének. Azért éltiink
mégis ezzel a kozelitéssel, mert ez részben tiik-
rozi, hogy a BVK egyéb lekotott, allampapirba
fektetett tartalékait hasznélta a finanszirozés-
hoz, s az igy kies6 veszteség ténylegesen szeré-
nyebb volt, mint a BVK aktuélis hitelkamatli-
ba. Fontos ugyanakkor felismerni, hogy ezzel a
megoldassal mas projektek miikddtetése, bein-
ditdsa valt lehetetlenné a forriskivonassal, ke-
resztfinanszirozassal.

A részletes szamitasok illusztraldsira a ren-
delkezésre 4llasi (adminisztrativ) koltségekkel
kapcsolatos, jegybanki alapkamatra épiilg tab-
lazatot a 3. mellékletben kozoljiik. Eredménye-
inket az 1. tdblizat foglalja 6ssze.

Noha a zardsig szimolt kamatveszteség a tel-
jes timogatdsi Osszegnek alig 1,25-1,74 szizalé-
ka, l4tni kell, hogy a kimutatott 4,6-6,5 milli6
forintos veszteség a BVK-t azon kiadason felil
érte, amit a 60 napos szerz8dés szerinti finan-
szfrozas ra rétt. Ha tehdt a programban val6
részvétel okozta teljes veszteséget kivanjuk
meghatdrozni, a BVK szempontjabdl a szerzs-
désben megengedett 60 nap finanszirozasi
koltségeit 1s figyelembe kell venni.

1.3 Miasodik kozelités

Ha az 1.2. pontban meghatirozott, késedelmes
fizetés okozta veszteséghez hozzdadjuk a szer-
z8désben rogzitett finanszirozisi kotelezettség
miatti kiaddsokat, amelyek nagysigit az 1.1.
pontban litott durva becslésiinkkel kozelithet-
jik, mintegy 10,76, illetve 14,62 millié forintos
dsszesitett veszteséget kapunk, ami a 3,5 éves
programot tekintve évi dtlagban 3,0-4,2 milliés
minuszt jelent.

A pontosabb becslés érdekében kiszdmitot-
tuk a teljes veszteséget tgy is, hogy a fix 7,5
szdzalékos dtlagkamatlab helyett a tényleges ér-

tékekkel szamoltunk tételenként. Az igy kiala-
kult 8sszesitett eredményeket a 2. tdblizat tar-
talmazza.

A pontosabb szdmitisok eredménye szerint
tehdt mintegy 7,2-9,9 milli6 forintra tehets a
kozalapitviny teljes eredménycsokkenése a
programban val6 részvétel miatt. (A durva
becsléstdl valé eltérést az okozza, hogy a min-
denkori jegybanki kamatlabat a fennéll6 finan-
szirozasi igénnyel kellett volna stlyozni, mér-
pedig annak ndvekedése egybeesett az alapka-
mat csdkkenésével.)

Noha ez a kozelités mar jéval pontosabb
eredményt ad, mint az elsé megkozelités, két
okbél tovabbi korrekciéra van szitkség. Az elss
ok az, hogy nem vettiik figyelembe: a kiilonfé-
le mtikodési koltségek jellemz8en nem az el-
szamolasok elkészitésekor, hanem a miikodési
1d8szak sordn egyenletesen keletkeztek. Mis-
részt eddig eltekintettiink attdl, hogy a koordi-
nalé szervezet is felismerte és elfogadta a finan-
szirozis jelentette tobbletterhek létét, és egy
térvénymodositist kdvetSen a BVK 2005. au-
gusztus 31-én 123 millié forintos el8leget ka-
pott, amellyel legkésSbb a program 80 szdzalé-
kos teljesiiléséig el kellett szdmolnia. Mindezek
figyelembevételére elkészitettik a GVOP
2.2.1. program BVK-nil jelentkez8 pénziram-
las kimutatdsat.

1.4 Cash flow-alapt mérés

A pénziramlismodellben a killonféle mikodé-
si kiaddsokat mindig azon hénap végén regiszt-
raltuk, amely sordn azok felmeriiltek. Miutdn a
tandcsadok szamlait — a teljesités 1dejétdl fug-
getleniil — a BVK csak a kozrem(ikods szerve-
zettel valé elszamoldsi id8pontok elstt kozvet-
leniil fogadta be, hogy ezzel is csékkentse sajit
finanszirozasi terheit (azokat a tanicsaddkra
haritva tovibb), a tandcsaddsndl a kiaddsok
oroszlanrésze mindig az elszamoldsi idSpontok
kornyékén jelentkezett.
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1. tabldzat

KESEDELMES UTALASBOL SZARMAZO KAROK
(forint)

Jegybanki alapkamat Osszeg
Rendelkezésre allas 72 948 400
Tandcsadds 419 151 223
Osszesen 492 151 224

Kamatveszteséyg kifizetésig

Kamatveszteség zarasig

+2,5 szazalékpontos felar

Rendelkezésre alls 72 948 400
Tandcsadds 419 151 223
(Osszesen 492 151 224

1145 351,61 1263 347,80

3030 936,19 3348 757,80

4176 287,79 4612 105,59
Kamatveszteség kifizetésiy  Kamatveszteség zarasig

1558 236,91 1775 023,86

4075 023,06 4641 852,29

5633 259,97 6 416 876,15

2. labldzat

KESEDELMES UTALASBOL SZARMAZO KAROK ES FINANSZIROZASI KOLTSEGEK OSSZESEN
(forint)

Kamatveszteséyg kifizetésig

Kamatveszteség zarasig

1974 397,22 2161 496,97
4 554 505,54 5016 945,07
6 528 902,76 7178 442,03

Jegybanki alapkamat Osszeg
Rendelkezésre dllds 72 948 400
Tandcsadds 419 151 223
Osszesen 492 151 224
+2,5 szazalékpontos felar  Osszeg
Rendelkezésre dllas 72 948 400
Tandcsadds 419151 223
Osszesen 492 151 224

Az 1. és a 2. dbra a program pénzéllomédny3-
nak szintjét, azaz kumuldlt cash flow-jat mutat-
ja jegybanki kamattal, illetve 2,5 szdzalékpon-
tos finanszirozasi feldrral szdmolva. Szdmitdsa-
ink sordn az adott id&szakban fennall6 finan-
szirozdsi igényre havonként szdmoltuk el az
esedékes kamatterheket, vagyis finanszirozasi
igény esetén mds jellegli kiadds hidnydban is
cs6kkend pénzeszkdzszintet mutat az dbra. Az
dbrikon kiulon vonallal jelsltik azt a pénzil-
loményszintet, amelyet az elfogadott elutasita-
sok nélkiil szimoltunk.

A két 4bra igen jol érzékelteti a programot
lebonyolit6 BVK pénziigyi vezetésének gond-
jait: az el8leg 2005. augusztusi megérkezéséig a
projekt egyre nagyobb finanszirozdsi igényt ti-
masztott, egyfajta kisgdmbocként 16 hénapon
4t folyamatosan emésztette fel a BVK rendelke-
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Kamatveszteséy kifizetésig

Kamatveszteség zarasig

2672 735,60 3014 446,78
6 098 884,09 6 928 827,65
8771619,69 9943 274,43

zésre 4ll6 likvid eszkozeit. Mar megkozelitve a
30 milli6 forintot, ezért kellett mas forrasbél a
projektbe fektetni, mire megérkezett az eléleg,
amely mindéssze 7 hénapig volt képes a rend-
szert ,viz felett tartani”, onnantél ismét a
BVK sajit pénzét nyelte a konstrukcié. Hiiba
érkeztek késgbb nagyobb utaldsok a kordbban
elszdmolt szamlik ellentételezéseként, azok
maér arra sem voltak elegendék, hogy a kész-
pénzmennyiség pozitivba forduljon.

A projekt okozta veszteséget j6l mutatja az —
elvileg teljes — pénziigyi elszdmolas utin fenn-
maradé készpénzegyenleg nagysiga. (Ldsd 3.
tdbldzat) Noha a BVK iltal is elfogadott elutasi-
tasok jokora kiilonbséget jelentenek, litni kell,
hogy ezen kiaddsok dént8 része azért keletke-
zett, mert az eredeti szerz8désben az elszimol-
haté koltségek kore nem volt kell§ pontossag-



1. dbra

A BVK GVOP 2.2.1. PORGRAMJANAK HAVI ZARO KESZPENZALLOMANYA

(jegybanki kamat)
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3. tdbldzat

A BVK GVOP 2.2.1. PROGRAMJANAK ZARO CASH FLOW-POZICIOJA
(forint)

Teljes koltség Elfogadott elutasitott tételek nélkiil

—16 842 417
19185 165

Jegybanki kamattal
+2,5 szazalékpont feldrral

—10 644 218
-12 781 660

4. tdbldzat

KESEDELMES UTALASBOL SZARMAZO KAROK ES KIESO BEVETELEK OSSZESEN
(forint)

Jegybanki alapkamat Osszeg

Eldleg 123 037 806

Kamatveszteséy kifizetésig

Kamatveszteséy zarasig

2751 656,47 3 247 067,06

Osszeg
123 037 806

+2,5 szazalékpontos felar
El6leg

gal szabalyozva, illetve a kézrem(ik6dd szerve-
zet folyamatosan 1j szabélyokat alkotott és dt-
értelmezte korabbi irinymutatsait. Igy egy-
részt semmiképpen sem allithat6, hogy a BVK
jovihagyasaval elutasitott tételek egyértelmiien
a végrehajt6 hibajabdl felmeriils kiaddsok len-
nének, amelyek terheit egyediil a BVK-nak kel-
lene viselni. Mdsrészt fontos tanulsig, hogy az
elutasitott tételek érdemben nem viltoztattak
meg a projekt pénziramlasi palydjat, vagyis a z4-
risra a lebonyoliténdl kialakult veszteség a
rendszer helytelen megtervezésére, nem pedig
az elszamolasi gondokra vezethetd vissza.

Pontositott, immér valamennyi jél doku-
mentilhat6 tételt figyelembe vevé kalkuldcionk
szerint tehdt a teljes GVOP 2.2.1. projektben
valé részvétel a 2008. janudr 31-i zardsra a BVK-
nak legalabb 10,6-12,8, de reilisan sokkal in-
kabb 16,8-19,2 milliés veszteséget eredménye-
zett, 6vatos becslés mellett is. Figyelembe véve,
hogy ez a kiadas 6sszesen 492 milli6 forint fel-
hasznalasihoz tirsult, a rendszer 2,2-3,9 sziza-
lékos tdmogatdsarinyos veszteséget okoz a le-
bonyolit6 szervezeteknél.

Ez &sszességében azt eredményezheti, hogy
a lebonyoliték a programok lassitdsdban, eset-
leg leallitisiban lesznek érdekeltek, illetve a
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Kamatveszteséy kifizetésig

Kamatveszteségy zarasig

3467 972,47 4327 32312

tébbet dolgozdkat magasabb biintetés sajtja a
rendszerben. Amennyiben nem gazdasigi
szempontd dontések nyomin a szervezetek
mégis részt vennének hasonlé programokban,
az azzal jar, hogy mas korabbi programjaik, for-
rasaik lesznek sziikdsebbek, egyfajta keresztfi-
nanszirozisi rendszert hozva létre. Ilyen mo-
don a kézremiik6dd szervezet valéjaban ma-
sok, mas célbdl rendelkezésre bocsatott forri-
sait szivja el, mikézben folyamatosan lebontja
maga alél az eloszté hélézatot. Ez pedig sem-
miképpen sem lehet cél.

1.5 Az el6leggel kapcsolatos veszteségek

Az 1.4. fejezetben litott megkozelités valoban
miden tényez&t integrdl, ugyanakkor lehet&ség
van még egy tényezd, az eldleg utalasi idejéhez
kapcsol6do veszteségek szamszerisitésére is.
A BVK értelmezése szerint a 2005. augusztus 31-
én utalt 123 milli6 forintos elleg val6jaban mar
2005. dprilis 8-dn esedékes volt (ekkortdl mar
volt jogi lehet8ség az utaldsra, és a BVK kérte is
azt), vagyis hatésdg a véllalt 60 nap helyett 145
napot vért az 4tutaldssal. Ez a 3,2-4,3 milli6s kér
azonban csak részben volna jogilag is érvényesit-



het8, hiszen az elsleg a projekt cash flow-pozi-
cidjit pozitiv tartomdnyba emelte (igaz, csak
dtmenetileg), igy a 4. tdblizatban bemutatott
veszteség egy része valdjiban a pozitiv egyenleg
befektetése utdn elmaradt hasznot jelenti.

A szamitds joval pontosabbd tehetd, ha a ki-
es6 kamatok helyett azt vizsgiljuk meg, hogy
egy id6ben, azaz 2005. dprilis 8. + 60 nap (azaz
jGnius 7-ig tartd) tartomdnyban utalt el8leg
mennyivel javitotta volna a teljes projekt zarés-
kor fennall6 cash flow-poziciéjat. (Ldsd 3., 4.
dbra) Szamitdsaink sordn a 60 nap teljes kihasz-
naldsaval, vagyis a BVK szdmira elvileg elkép-
zelhetd legkedvez&tlenebb helyzettel szimol-
tunk, tehdt a bekovetkezett veszteséget alulrdl
kozelitettitk. (Ldsd 5. tdbldzat)

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a zaré pénz-
allomdny 357-505 ezer forinttal lehetett volna
magasabb egy korabbi utalds révén, feltételezve,
hogy a BVK a pozitiv egyenlegen nem ér el sem-
milyen hozamot. Tehdt ekkora a lebonyolit6nal
ténylegesen realizalt veszteség, a 4. tiblazatban 13-
tott kiesésekbsl mintegy 2,9-3,8 millié forintot
az elmaradt befektetési hozamok tesznek ki.

2. KOZVETETT, NEHEZEN
SZAMSZERUSITHETG KAROK

A GVOP 2.2.1. program végrehajtsa sordn a
BVK-nil t6bb olyan koltség, kiadis, veszteség

is jelentkezett, amelynek pénzbeli mérése rend-
kiviil nehézkes és estleges, ugyanakkor jelents-
ségiik semmiképpen sem engedheti, hogy az 4t-
tekintésb8l kimaradjanak. A kévetkezdkben
ezen tételek legfontosabbjait tekintjiik 4t.

© A BVK a program finanszirozisihoz mds
célra lekotote tartalékait hasznilta. A GVOP
2.2.1. programban lekstott 6sszegek tehét ere-
deti céljukat nem szolgaltdk, a mis teriileteken
kies6 pénziigyi, tirsadalmi hozamoktél azon-
ban mindeddig eltekintettiink. Vegyiik észre:
az, hogy a lekotott t8kére jegybanki alapkama-
tot szdmoltunk fel, aligha ragadja meg a masutt
valé felhaszndlds lehetetlensége miatti teljes
veszteséget, hiszen joggal remélhetjiik, hogy a
BVK  kozrem{ikddésével
externdlis hatdsokat is tiikkr6z8 tdrsadalmi ho-

zajlé  projektek

zama meghaladja az alapkamat mértékét.

® Szimos olyan tétel meriilt fel az elszimo-
lasok sordn, amely a BVK szerint indokolt volt,
azokat kifizették, 4m a szamldk ellenértékét
nem kaptik meg. Ezen vitdk részben az elszi-
molhaté kéltségek nem pontos meghatirozasa-
bél eredtek, s komoly gondot okozott, hogy
gyakran tobb mint fél év telt el addig, amig ki-
deriilt: egy adott tipust kéltség a programban
nem elszdmolhaté. Emiatt azonban a végleges
dontésig, tobb honapon keresztiill a BVK gy
miikodétt, hogy az ilyen szdmlékat is elszamol-
haténak vélte, s nem torekedett azok kikii-
szobolésére, kivaltasara.

5. tabldzat

A BVK GVOP 2.2.1. PROGRAMJANAK ZARO CASH FLOW-POZICIOJA

JUNIUSI ELOLEGUTALASSAL
(forint)

Zaro pozicio Teljes kiltség
Jegybanki kamattal —16 485 332
+2,5 szdzalékpont feldrral —18 680 556

-357 085,00
-504 609,00

Jegybanki kamattal
+2,5 szézalékpont felarral

Elfogadott elutasitott tételek nélkiil
—10287 133
—12 277 051

Késve utalas okozta valtozas*

—357 084,65
-504 609,00

*A juniusi utaldssal szdmolt és az augusztusi utaldssal szamolt (3. tabldzat) egyenlegek eltérése
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3. dbra

A BVK GVOP 2.2.1. PORGRAMJANAK HAVI ZARO KESZPENZALLOMANYA

(jegybanki kamat, 2005. juniusi eléleg)
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4. dbra

A BVK GVOP 2.2.1. PORGRAMJANAK HAVI ZARO KESZPENZALLOMANYA

(jegybanki kamat + 2,5 szazalékpont, 2005. janiusi el6leg)
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® Tobb olyan vitatott tétel is van, amelyek
a BVK szerint feltétleniil indokoltak és sziiksé-
gesek voltak a projekthez, de azokat a kozre-
miikdds szervezet mégsem fogadta be. A 3,5
éves 1d8szak alatt 9,67 milli6 forintnyi szdmldt
utasitott el a kozremiikods szervezet, amelybdl
4,26 milliét tudott a BVK elfogadni. (Ezek a
veszteségek a szerz8déskotéskor nem kellgen
tisztazott elszdmolhatésigi feltételeknek tud-
haték be.) Van ugyanakkor tovabbi 5,4 milli6
forintnyi meg nem téritett veszteség, amelyet a
BVK illdspontja szerint semmilyen elszamolasi
értelmezés sem magyardz. Miutdn azonban a
visszautasitds mar a program menete sordn egy-
értelm(ivé vélt, a BVK teljes timogatisi kereté-
nek kihasznaldsa (vagyis a projekt céljainak
megval6sitisa) érdekében az elutasitott szdmlé-
kat sajit veszteségeként leirta és a program el-
szamoldsdban azokat djabbakkal pétolta. Igy
val6jdban a teljes keret kihasznaldsahoz a BVK-
nak 102 szdzalékos koltséghinyadot kellett
produkalnia.

O A program elhizéddsa miatt nagyjibol
6-8 honapnyi tobbletbér és -rezsikdliség ter-
helte a BVK-t, amelyet ugyan az eredeti (tehit
véltozatlan nagysigt) keret terhére elszdmol-
hattak, 4m ha a projektet sikeriilt volna idében
befejezni, ez az dsszeg is a kit{izott cél elérését
szolgalhatta volna, vagyis a program hatékony-
saga jelent8sen sériilt. A BVK becslése szerint a
program érdekében felmeriilt, de a keret kime-
riilése miatt el nem szdmolhat6 koltség leg-
alabb 2 709 352 forint volt.

® Miutin a program el6legfizetési idGzitése
igen szerencsétlen volt, a hatalmas késés 4llan-
d6 cash flow-gondokat okozott a BVK-nak. Ez
a kulonféle kifizetések halasztisit okozta, ami
a BVK-nak 6nhibdjan kiviil jelent8s bizalom-
vesztést, a pénzre viréknak pedig egyéb jarulé-
kos koltségeket okozott.

® Az irinyit6 hatésig segitGkészsége sem
volt a program sordn éltaldnos, ami a részt vevs
szervezetek jovEbeli egyiittm{ikodési kedvét
igencsak visszavetheti. Péld4ul az el8leg mérté-

két 25 szazalékban hatdroztik meg, ugyanak-
kor a 217/1998. (XII.30.) kormanyrendelet 91.
§-dnak (4) bekezdése szerint kdzponti prog-
ram esetén (a GVOP 2.2.1. kézponti program
volt), az dltaldnos érvény(i 25 szdzalékot az ird-
nyité hatésig figyelmen kiviill hagyhatja és az
adott intézkedés szerinti finanszirozasi ariny-
ban nytjthatja. Tehdt az irdnyité hat6sig jog-
kore annak eldéntése, hogy milyen mértéki le-
gyen az el6leg. A BVK tobb izben kérte az el6-
leg mértékének felemelését a likviditdsi problé-
mék felolddsira, azonban ezt, a GVOP iranyit6
hatésiga minden esetben elutasitotta.

Az elsleggel torténd elszdmoldsndl is taldlhat6
a nonprofit szervezetekre vonatkozé kénynyi-
tési lehet8ség a jogszabilyban. Az elszdmolis
hatéridejét 4ltalinosan a program 80 szdzalékos
teljesitése helyett a nonprofit szervezeteknél 95
szazalék is lehet, ha az irdny{t6 hatésdg engedé-
lyezi azt. Am a BVK ilyen iranyt kérelmeit is
elutasitotta a hat6sdg. Mindez azt mutatja,
hogy a rendeletek kinilnak lehet&séget a likvi-
ditdsi problémak csokkentésére (vagyis a jog-
szabélyalkotdsra, -médositisra nem feltétleniil
volna sziikség), azonban az irdnyit6 szerveze-
tek ilyen szdndéka e programnal hidnyozni lat-
szott.

@ A finanszirozdsi terhek csokkentése érde-
kében a BVK — mis regionilis lebonyolitokhoz
hasonléan — gyakorlatta tette, hogy a kiilsg ta-
nicsadoi szdmldkat csak az elszamoldsi 1d3-
szakhoz kozeledve fogadta be, hogy a kifizeté-
sek kozvetleniil a szabott id&pontok el&tt ko-
vetkezzenek be, ezzel minimalizalva a finanszi-
rozési igényt. Mindez azonban azt jelentette,
hogy sokszor hénapok teltek el, amig a tandcs-
adok a teljesitést kovet8en pénziikhdz jutot-
tak. Ez sok esetben odavezetett, hogy a tanacs-
adok kiléptek a programbdl, illetve mas médon
sem kivantak a BVK-val egytittm{ikddni. To-
vébbi kéir, hogy a pénziikre virakoz6 tanics-
adék nem voltak érdekeltek a GVOP 2.2.1.
program és egyéb pélydzati programok szolgal-
tatdsainak népszeriisitésében, hiszen a koltsé-
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geket maguknak kellett finanszirozni, igy sajit
karukon tapasztaltdk meg a palyazati rendszer
visszassagait. Emiatt a teljes tdimogatdsi dsszeg
joval lassabban jutott el a megcélzott vallalko-
z6khoz, ami versenyhétranyt okozott a gazda-
sagnak.

Furcsa ellentmondés, hogy éppen az a ta-
nicsadél kor keriilt egyre nehezebb anyagi
helyzetbe, amelynek feladata volt a palyazatok
népszer(sitése, a vallalkozok dszténzése és se-
gitése a pélydzatokba valé bekapcsolédisban,
gy a tanicsadék motivicidja erésen lecsok-
kent. Tovébbi ellentmondds, amelyet a jov8ben
feltétlentl fel kell oldani, hogy a rendelkezésre
all6 pénzt feliigyeld dllami szervezetek érdeke
lehet a program minél hosszabbra valé nyujta-

sa, hiszen ilyen médon tébblet-kamatbevételre
tehet szert.

® A bizonytalan kifizetések kovetkeztében
a kdnyvvizsgilé javaslatdra — hiszen 2006 tava-
szdig érdemi kifizetés nem tértént — 2005-6s
évrdl sz616 mérlegben értékvesztést kellett el-
szdmolni, amely eredménycsokkenést, eziltal
egyfajta erkolcsi kirt okozott.

© A feszitett szakmai munka, amelyre ah-
hoz volt sziikség, hogy a programot a financié-
lis és szakmai problémék ellenére miikddtetni
lehessen, nagymértékben csékkentette azt a
kapacitast, amelyet a tanicsaddkkal valé kap-
csolattartdsra, képzésiikre, felkészitésiikre kel-
lett volna forditani. Ez pedig feltétleniil csok-
kentette a program hatékonysagit.

JEGYZET
1 A Magyar Nemzeti Bank adott id&szaki jegybanki alapkamatait lasd a 2. mellékletben
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2. melléklet

AZ MNB JEGYBANKI ALAPKAMATANAK VALTOZASA
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2003. november 28-tdl
2004. mdrcius 23-tdl
2004. 4prilis 6-tl

2004. mdjus 4-t6l

2004. augusztus 17-t6l
2004. oktober 19-t6l
2004. november 23-tdl
2004. december 21-t6l
2005. januar 25-t6l
2005. februdr 22-t61
2005. marcius 30-tol
2005. aprilis 26-tol
2005. majus 24-t6|
2005. janius 21-t6
2005. julius 19-t6!
2005. augusztus 23-t0l
2005. szeptember 20-t6l
2006. junius 20-tol
2006. julius 25-t6l
2006. augusztus 29-t6l
2006. szeptember 26-6l
2006. oktdber 25-t6l
2007. janius 26-t6l
2007. szeptember 25-t6l
2008. dprilis 1-t6l
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7,25%
7,00%
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6,00%
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6,75%
7,25%
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8,00%
7,75%
7,50%
8,00%
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